OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. oktober 2026

Sag BS-29386/2024-OLR
(24. afdeling)

Dansk Vegetarisk Forening som mandatar for
A
(advokat Dorthe Kynde Nielsen)

mod

Region Hovedstaden
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

Retten i Hillerod har den 23. maj 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
21754/2022-HIL).

Landsdommerne Lise Troelsen, Louise Hauberg Wilhelmsen og Terese Sonne-
Holm (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Dansk Vegetarisk Forening som mandatar for A

har gentaget sin pastand for byretten om betaling af 25.000 kr. med procesrente
fra sagens anleeg, subsidicert et af retten fastsat mindre belob.

Indsteevnte, Region Hovedstaden, har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Hovedstadens Regionsrad vedtog den 13. maj 2014 en mad- og ernzeringspolitik
for regionens hospitaler, hvoraf fremgéar bl.a., at kost er en vigtig del af behand-
ling og pleje, og at der serveres sund, erneeringsrigtig og varieret kost. Politik-
ken henviser til de dageeldende ” Anbefalinger for den danske institutionskost”,



som er udgivet af Fodevarestyrelsen, Sundhedsstyrelsen og DTU Fodevareinsti-
tuttet, hvori er anfoert bl.a., at kosten er en vigtig del af behandlingen i forbin-
delse med en indleaeggelse.

Der er for landsretten fremlagt artiklen “Fra kedspiser til veganer — en person-
lig beretning om et paradigmeskifte” af Tina Beermann trykt i Dieetisten i fe-
bruar 2019 samt udskrift fra Tina Beermanns hjemmeside ”Greensoul”.

Forklaringer
A har afgivet supplerende forklaring.
A har supplerende forklaret bl.a., at hun fortsat er veganer. For

hende er det et etisk valg, da hun ikke vil skade dyr. Dyr lider i industrien i for-
bindelse med bl.a. fodevareproduktion. Hendes livsstil er vegansk, og det bety-
der ikke kun en vegansk diaet, men hun er bl.a. ogsa aktiv i demonstrationer
mod f.eks. burhens og tyrefaegtning, er tatoveret med vegansk bleek og deltager
i dyrerettighedsarrangementer. Hendes mand og born er ogsa veganere. Hun
blev veganer som 16-17-arig, da hun blev opmaerksom pa den darlige behand-
ling af dyr i bl.a. fedevareindustrien. Det er vigtigt for hende at leve vegansk.

Under den forste indleeggelse den 25. marts 2020 bad hun en sygeplejerske om
mad ved midnatstid og forklarede, at hun er veganer, hvorfor hun gerne ville
have mad uden seg og melk. Sygeplejersken ville se, hvad hun kunne finde. Sy-
geplejersken kom ikke tilbage — det kan hun huske nu. Hun fik morfin om nat-
ten, og personalet tilbad hende ikke mad i den forbindelse. Sygehuset havde
ikke registreret, at hun var veganer, hvorfor der op ad formiddagen den 26.
marts 2020 blev serveret smorrebrod. Hun gentog derfor over for en sygeplejer-
ske, at hun er veganer. Hun fik derefter serveret humus til frokost, som hun dog
ikke blev meet af, da hun kun fik 40-50 gram. Det var hendes indtryk, at hun
ikke kunne £ eller bestille mere mad.

Hun blev ikke i forbindelse med indleeggelsen vejledt om hospitalets menukort,
men det var ogsa en forvirrende indlaeggelse, hvor hun blev kert rundt til for-
skellige afdelinger, da personalet ikke kunne finde ud af, hvad hun fejlede. Hun
fik ikke oplysninger om et patientkekken eller blev tilbudt noget derfra, lige-
som hun ikke selv sa patientkekkenet eller den 7-Eleven, som er lokaliseret pa
Hvidovre Hospital, da hun den 26. marts 2020 efter frokost var oppe for at ga
lidt rundt pa gangen uden for stuen. Det var rettelig hendes mand, som hun
havde skrevet med under indleeggelsen, og som oplyste, at der var en 7-Eleven
pa hospitalet. Da hun havde mange smerter, kunne hun ikke ga ned i 7-Eleven,
og hun havde heller ikke penge med. Det var ikke hendes indtryk, at hendes
mand kunne komme med mad, da han pa grund af coronarestriktionerne ikke
matte veere pa hospitalet. Hun blev ikke oplyst om muligheden for at bestille ta-
keaway, og hun ville heller ikke selv kunne hente maden fra et bud.



Under den anden indlaeggelse den 31. oktober 2020 blev hun introduceret til
menukortet og oplyste i den forbindelse, at hun er veganer. Personalet henviste
hende til at tale med hospitalets kokken. Hospitalets kokken oplyste, at noget af
maden under menupunktet “tilbeher” var vegansk. Hendes mand spurgte til,
om de vegetariske retter pa menukortet kunne tilpasses, sa de blev veganske,
men det kunne kokkenet ikke imodekomme, da retterne indeholdt eeg og meelk.
Hun blev ikke anvist en anden mdde at f& mad pa. Den 1. november 2020 be-
stilte de ikke frokost, da en sygeplejerske havde oplyst, at hospitalet havde et
dicetistkokken, som kunne lave specialkost. Samme dag fik hun fra dicetistkek-
kenet rettelig serveret ris og bagte rodfrugter. Hun fik ikke ngdder til dette mal-
tid. Det, hun fik serveret, var sdledes tilbehoret fra det almindelige menukort.
Maden meettede ikke, og det var hendes indtryk, at hun ikke kunne f4 eller be-
stille mere mad. Om aftenen den 1. november 2020 fik hun fra dieetistkeokkenet
serveret stegt hvidkal, blomkal, selleri og sellerimos. Den 2. november 2020 fik
hun at vide, at dieetistkokkenet ikke kunne levere mere mad til hende, og det
var hendes indtryk, at hun slet ikke matte f4 mad herfra. P4 dette tidspunkt var
fristen for bestilling af frokost overskredet, og hun og hendes mand spiste der-
for bananer og pelsehorn, som de selv havde medbragt for at kunne spise un-
der fodslen og i nedstilfelde.

Hun blev under indleeggelsen oplyst om patientkekkenet, og at der var knaek-
bred og havregryn tilgeengeligt heri. Der var ikke soyaprodukter i kokkenet,
men kun laktosefrie komaelksprodukter. Hun bad personalet om soyameelk,
hvilket en eller to sygeplejersker afviste at kunne skaffe og henviste til 7-Eleven.
Hendes mand gik ned i 7-Eleven, hvor han kebte en wrap og noget soyadrik, da
der ikke er mange veganske alternativer i 7-Eleven. Hun gik ikke selv derned,
da hun lige havde fodt og derfor havde sveert ved at ga, ligesom hun havde
problemer med at etablere amningen samt smerter i brystet som folge heraf. De
undersggte muligheden for takeaway, men de kunne alene bestille vegetar-
pizzaer til levering, hvilket blev for meget hvidt brod. Ingen af tilbuddene inde-
holdt proteiner og fedt nok, da der ikke var tofu, falafel eller lignende heri. Det
havde veeret fint med én vegansk ret, som hun kunne spise til alle tre maltider.
For sa vidt angar den mad, som hun bestilte fra menukortet, bestilte hun ikke
flere portioner, da det stadig ikke ville kunne opfylde hendes behov for protei-
ner, fedt mv. Kun om morgenen den 1. november 2020 fik hun serveret flere po-
rtioner. Hun kunne ikke bestille flere portioner fra dieetistkokkenet. Hun og
hendes mand spurgte labende sygeplejerskerne, om de havde mere mad.

Hun blev ikke under indleeggelserne naegtet vegansk kost, og der var veganske
alternativer til radighed.

Anbringender



Parterne har for landsretten i det vaesentligste gentaget deres anbringender for
byretten.

Dansk Vegetarisk Forening som mandatar for A har i sit pa-
standsdokument for landsretten gjort felgende anbringender geeldende:
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Kreenkelse af EMRK artikel 9

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har den 16. juli 2026
i sagen G.K og A.S. mod Schweiz udtrykkeligt fastslaet, at overholdelse af
kostregler, der folger af en reel og konsekvent vegansk overbevisning, er
en praksis beskyttet af EMRK art. 9, stk. 1.

EMD fastslar principielt i sagens preemis 120 felgende:

“[...] similarly to the observance of dietary rules dictated by a religion, the ob-
servance of dietary rules dictated by genuine and consistently held vegan be-
liefs is a practice protected by Article 9 § 1 of the Convention.”

Som det ogsa fremgar af EMDs tidligere praksis, herunder Jacobski mod
Polen fra 2010 og Vartic mod Rumezenien fra 2013, fremgéar det af preemis
861 G.K. og A.S. mod Schweiz, at en overbevisning skal have den for-
nedne grad af overbevisningskraft, alvor, sammenheeng og betydning, og
den konkrete praksis skal have tilstreekkelig neer og direkte forbindelse til
overbevisningen.

Videre fremgar det, at EMD ikke skal bedemme overbevisningens rigtig-
hed eller relative veerdi, men tage stilling til om den er reel og oprigtigt
fastholdt.

Det kan leegges til grund, at A s overbevisning som etisk
veganer er af en sddan alvor, sammenheng og betydning, og at hendes
overbevisning konsekvent har veeret fastholdt igennem 17-18 ar, at den er
omfattet af beskyttelsen i EMRK art. 9.

Regionen har ikke pavist noget grundlag for at anfeegte hendes overbevis-
ning, overbevisningens oprigtighed eller konsekvens.

A s afstaelse fra animalske fodevarer er siledes ikke bare
en kostpreaeference, men den direkte praktiske udevelse af hendes etiske
overbevisning. Beskyttelsen efter art. 9 indebeerer ikke blot, at A

ikke ma tvinges til at spise noget, hun ikke ensker, og at ingen
naegter hende at spise vegansk. Beskyttelsen efter art. 9 paleegger derimod
myndigheden en positiv forpligtelse til reelt at behandle patientens an-
modning og treeffe rimelige og passende foranstaltninger, nar en patient
under en indleeggelse i praksis er athaengig af hospitalets maltidsordning.
Det vil sige, at beskyttelsen angar den faktiske mulighed for at folge en ve-
gansk kost.

I G.Kog A.S. mod Schweiz lagde EMD vagt pa, om klagerne i praksis og
pa systematisk grundlag fik maltider i overensstemmelse med deres ve-
ganske overbevisning, jf. praemis 121-123. EMD'’s tilgang viser, at spora-



disk adgang til enkelte plantebaserede fodevarer ikke i sig selv er tilstreek-
kelig. Vurderingen ma anga det samlede maltidstilbud, dets faktiske til-
geengelighed, sammensaetning og stabilitet.

Med henvisning [til] ... en oversigt over det leverede mad til A
under begge hendes indlaeggelser pa Hvidovre Hospital, kan det
leegges til grund, at A ikke fik serveret et vegansk maltid

til nogen af hendes morgen-, frokost- eller aftensmaltider, og at der ikke
var en stabil ordning med veganske hovedmaltider under nogen af ind-
leeggelserne.

A har om sin akutte indleeggelse i marts 2020 forklaret, at
hun ferst fik oplyst, at der ikke var vegansk mad, at hun derneest blev til-
budt smerrebrod med kedpaleg og derefter en begraenset anretning med
hummus, grentsagsstave og rugbredschips.

A og hendes mand B har om indleeggel-
sen efter fodslen forklaret, at hun fik bred med marmelade, kartofler og
bagte rodfrugter og en serlig leverance fra dieetistkekkenet bestaende af
sellerimos med kal. Leveringen fra dieetistkokkenet opherte uden en stabil
erstatningsordning, og familien matte supplere med medbragt og indkebt
mad.

Disse omsteendigheder ligger teet pa de forhold, som EMD fremhaevede i
forneevnte preemis 121-123 i dommen mod Schweiz: enkelte veganske va-
rer og ad-hoc tilpasninger foreld, men der var ikke en stabil og systematisk
forsyning med veganske maltider. Det afgerende er derfor ikke, om man
kan udpege brad, kartofler eller hummus som veganske varer hver for

sig. Det afgorende er, om Regionen faktisk sikrede tilgeengelige, sammen-
haengende og tilstraekkelige veganske maltider gennem hele den periode,
hvor hospitalet havde A i sin pleje.

Regionens henvisning til ... Hvidovre Hospitals menukort for de to om-
handlede perioder, savel som de interne sortimentslister ... godtger ikke,
at veganske maltider var tilgeengelige til morgen, frokost- og aftensmad,
eller at A blev vejledt om en fungerende bestillingsord-
ning. Tveertimod har A og hendes aegtefeelle forklaret i by-
retten, at kekkenet oplyste, at en vegansk lgsning ikke kunne tilbydes, at
de vegetariske retter ikke kunne tilpasses, og det tilbagevaerende tilbud fra
menukortet bestod derfor af “tilbehor”. Hertil kommer ogsa, at ingen

af de retter som er Fodevarestyrelsen og Sundhedsstyrelsens ” Anbefalin-
ger for den danske institutionskost” ..., jfr. Regionsradets mad- og ernze-
ringspolitik ... findes pa menukortene, og det ville ej heller veere muligt
selv at sammensaette et vegansk maltid (i overensstemmelse med myndig-
hedernes anbefalinger) ud fra de fremlagte menukort. Endeligt godtger
hverken menukort eller sortimentslister hvad der rent faktisk var tilgaen-
geligt pa den relevante afdeling. Regionens egne vidner forklarede séledes
ogsa i byretten, at det ikke var sikkert, at varerne var pa alle hospitalets af-
delinger.

Regionen behandlede dermed ikke A s anmodning pa en
made, som gjorde hendes ret efter art. 9 praktisk og effektiv. Det gores pa
den baggrund geeldende, at der forela et indgreb i — eller en tilsideseettelse




af Regionens positive forpligtelse til at sikre — A s ret til
praktisk at udeve sin etiske overbevisning.

Artikel 9, stk. 2

Den praktiske udevelse af en etisk overbevisning kan imidlertid begraen-
ses pa de betingelser, der folger af artikel 9, stk. 2. Det vil sige, at indgreb i
ens beskyttet ret til praktisk at udeve sin overbevisning, kan ske, nar ind-
grebet er foreskrevet ved lov, forfelger et legitimt formal og er nedvendigt
og proportionalt.

Ved bedemmelsen af en positiv forpligtelse anvendes ikke nedvendigvis
den samme trinvise provelse som ved et direkte indgreb. Det centrale er,
om der er foretaget en rimelig afvejning mellem den enkeltes beskyttede
interesse og myndighedens organisatoriske, skonomiske og praktiske hen-
syn. De hensyn, der er neevnt i artikel 9, stk. 2, indgar i denne afvejning.

Staten har saledes en vis skensmargin, og der skal foretages en rimelig af-
vejning mellem individets og samfundets interesser. Som det imidlertid
ogsa fremgar af G. K og A.S. mod Schweiz, praemis 126 in fine, havde
myndighederne en positiv forpligtelse til at behandle anmodningerne ma-
terielt inden for en klar retlig ramme. Uden en sddan behandling var det
vanskeligt at anse myndighederne for at have foretaget den nedvendige
rimelige afvejning.

“[...] the authorities were under a positive obligation stemming from Article 9
to address those requests in substance and within a clear domestic legal frame-
work. Failing this, it is difficult to consider that the authorities have done what
was necessary to strike a fair balance between the competing interests at stake,

having regard to the aims mentioned in the second paragraph of Article 9”.

Som det fremgar af A og hendes aegtefeelles forklaringer
for byretten, oplyste de gentagne gange hospitalet om, at A
var veganer og de bad gentagne gange om hjeelp til at fa vegansk mad.

Regionen havde i en sddan situation en positiv forpligtelse til at behandle
anmodningen reelt. Det kreaeves ikke, at ethvert individuelt enske opfyldes
ubetinget, men Regionen skulle konkret have undersogt, hvilke maltider,
der kunne leveres, hvordan en stabil ordning kunne gennemfores, og
hvilke hindringer, der eventuelt kunne tale imod dette.

At A har udtalt, at maden skulle veere meettende og nee-
rende, forvandler ikke anmodningen til et kvalitets- eller variationskrav.
En hospitalskost skal kunne fungere som reelle maltider for en patient —
herunder en nybagt mor med ammeudfordringer — og ikke blot besta af
isolerede ingredienser, tilbeher eller snacks.

Regionen har ikke pavist en konkret regel eller afgorelse, som grundlag
for begreensningen eller godtgjort, at begreensningen havde et legitimt for-
mal efter art. 9.

Regionen har navnlig ikke dokumenteret, hvilke konkrete vanskeligheder
eller eventuelle merudgifter A s anmodning gav anledning
til, hvorfor dieetistkekkenets leverancer opherte, eller hvorfor de eksiste-



rende vegetariske retter ikke kunne tilpasses med plantebaserede kompo-
nenter. Der ses heller ikke at veere taget stilling til, hvilke maltider der rent
faktisk kunne leveres, og om de var erneeringsmaessigt passende til A

s situation, hvilke hindringer, der foreld eller hvordan eventu-
elle hindringer kunne afhjeelpes.

En henvisning til at hospitalets kerneopgave er behandling og pleje af et
stort antal borgere og generelle budget- og ressourcehensyn samt hypote-
tiske konsekvenser, hvis alle patienter kunne fremseette eendringsensker,
opfylder ikke kravet om en reel afvejning og udger ikke en konkret pro-
portionalitetsafvejning. Dette geelder navnlig, nar Regionens egne vidner
har forklaret, at vegansk mad kunne tilbydes, og at stort set alle overbevis-
ninger kunne imodekommes ligesom det er oplyst, at menuerne allerede
blev tilrettelagt tveerfagligt, og at disetistkekken fandtes. Det peger p4, at
en vegansk lesning var organisatorisk og praktisk mulig.

Regionen har saledes hverken dokumenteret konkrete organisatoriske,
okonomiske eller praktiske hindringer, som kunne begrunde den mangel-
fulde og ustabile lgsning.

Muligheden for at medbringe mad, fa parerende til at levere den eller
kebe varer i 7-Eleven kan indga som et faktisk moment, men kan ikke i sig
selv overfore Regionens positive forpligtelse til A og hen-
des familie. I G.K. og A.S. mod Schweiz havde klagerne ogsa i et vist om-
fang adgang til keb og leverancer udefra; EMD fastholdt alligevel fokus pa
myndighedernes egen materielle behandling og den systematiske maltids-
forsyning.

Hertil kommer, at A forste gang blev indlagt akut, i smer-
ter og alene. Under den anden indlaeggelse havde hun netop fedt og
havde ammeudfordringer. Desuden fandt hendes forste indleeggelse sted
under COVID-19-restriktionerne, som praktisk begreensede hjeelp og be-
vaegelse. Denne (begreensede) mulighed for selvforsergelse kan indga i
proportionalitetsvurderingen, men kan ikke uden en konkret vurdering
gores til den afgerende begrundelse for, at Regionen ikke behovede at
etablere en fungerende losning. Tilsvarende geelder, at institutionens ka-
rakter og indleeggelsens varighed kan indga i vurderingen, men provelsen
skal stadig veere konkret i forhold til fornaevnte om A S
indleeggelser og behov i forbindelse hermed.

Det gores saledes geeldende, at Regionen ikke har godtgjort, at den mang-
lende tilpasning var hjemlet, forfulgte et konkret legitimt formal og var
ngdvendig og proportional, eller at der blev foretaget den rimelige afvej-
ning, som art. 9 kraever, hvorfor der pa denne baggrund foreligger en
kreenkelse af A s ret efter EMRK art. 9.

Artikel 14 sammenholdt med artikel 9
Subsidieert gores det geeldende, at A blev udsat for indi-
rekte forskelsbehandling i strid med art. 14 sammenholdt med art. 9.

Art. 14 finder anvendelse, fordi de omtvistede forhold falder inden for art.
9's anvendelsesomrade. En generel og tilsyneladende neutral maltidsord-
ning kan udgere indirekte forskelsbehandling, hvis den uden objektiv og



rimelig begrundelse stiller personer med en beskyttet overbevisning rin-
gere i deres adgang til den ydelse, som institutionen stiller til radighed.

Den relevante sammenligning er mellem A og andre ind-
lagte patienter, som tilsvarende var afheengige af hospitalets maltidsord-
ning. De gvrige patienter havde adgang til komplette hovedmaltider in-
den for det almindelige tilbud. A kunne pa grund af sin
beskyttede overbevisning ikke benytte dette tilbud og blev i praksis hen-
vist til enkelte produkter, tilbeher og egen eller familiens anskaffelse af
mad.

Seerligt nar der betales til den offentlige ydelse via skatteindbetalinger, ma
adgangen til lighed i ydelsen sikres af det offentlige, séledes at der ikke
udvises vilkarlig forskelsbehandling af borgere grundet deres overbevis-
ning. Som det fremgar af de fremlagte menukort, havde andre indlagte
patienter adgang til en ernceringsrigtig og varieret kost i overensstem-
melse med Regionens mad- og ernzeringspolitik ... , og som ogsa tog hen-
syn til ”patienternes behov og praeferencer” om f.eks. ikke at spise svine-
kod eller kad, hvorfor disse patienter ikke blev henvist til selv at betale for
et alternativt maltid fra 7-Eleven.

Regionen har ikke godtgjort, at denne seerlige ulempe for A
var objektivt og rimeligt begrundet, eller at der bestod et rimeligt for-
hold mellem ulempen og et legitimt formal.

Forskelsbehandlingssynspunktet understottes yderligere, idet det kan
leegges til grund, at hospitalet imedekommer sammenlignelige religiose

eller leegeligt begrundede kostbehov, uden at A s etisk be-
grundede behov blev undergivet en tilsvarende reel undersogelse og til-
pasning.

Det er i denne sammenheeng uden betydning med hvilken intensitet A
har veeret “berort”, eller hvor leenge hun var indlagt, idet
A blev behandlet ringere end andre patienter, der ikke le-
ver efter en vegansk overbevisning, da hun alene som felge af sin vegan-
ske overbevisning blev afskaret fra at f4 samme behandling og ydelse, som
andre patienter, der var indlagt pa Hvidovre Hospital.
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Region Hovedstaden har i sit pastandsdokument for landsretten gjort felgende
anbringender gaeldende:
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3.1 Generelt ingen beskyttet rettighed - seerligt om kravene til alvorlighed
og seriositet

Regionen gor i forste raekke gaeldende, at A s "veganske
overbevisning" generelt set ikke er omfattet af beskyttelsen efter EMRK ar-
tikel 9 og/eller artikel 14, hvorfor Regionen allerede af denne grund skal
frifindes.



Det er ikke enhver mening eller overbevisning, der udger en beskyttet tro.
En person kan selvsagt have steerke holdninger eller faste overbevisnin-
ger, uden at disse i sig selv er omfattet af beskyttelsen efter EMRK artikel 9
og/eller artikel 14.

Der geelder visse krav, for en mening eller overbevisning kan anses for en
personlig tro, der nyder retlig beskyttelse. Overbevisningen skal have en

vis grad af styrke, alvor, sammenhaeng og betydning, og den skal vedrore
grundleeggende sporgsmal, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaeiske Men-

neskerettighedskonvention - for praktikere (6. udg.), 2023, s. 1052.

A s "overbevisning" i denne sag opfylder ikke disse betin-
gelser.

Det bemeerkes i denne sammenheeng, at det efter Regionens opfattelse re-
elt er uomtvistet, at A fik tilbudt og serveret vegansk mad
under Indleeggelserne pa Hvidovre Hospital, herunder da A

for byretten selv forklarede, at hun havde adgang til og rent faktisk fik
serveret vegansk mad ...

Hvidovre Hospitals chefsygeplejerske pa gynaekologisk afdeling Kristina
Petersen forklarede ogsa, at A fik tilbudt og serveret ve-
gansk mad under Indleeggelserne ... :

" Det er normal praksis, ndr en patient bliver indlagt, at personalet praesenterer
patienten for muligheder for at fd mad. Patienten far udleveret menukortet 0g
kan selv bestille mad ud fra dette. [. . .]. Der er pd hvert afsnit et tekokken med
mad og drikke. Patienten bliver vejledt om dette og om, at disse mad- 0g drik-
kevarer er tilgaengelig hele dognet.

[...]. Der er altid havregryn. knaekbrod og nedder. Der er en mikrobelgeovn i
tekokkenet, som patienterne kan bruge. f.eks. til at lave havregrod. Hvis patient
beder om sojamelk. sd kan personalet ringe til kokkenet 0g fd sendt det op til
tekokkenet. Det ved alt personale. Det er muligt at fi vegansk mad pd hospita-
let. Bdde i afdelingernes tekokken og via menukortet. [. . .].

Ndr hun ser pd menukortet ..., kan hun i hvert fald se. at der er ris, pasta,
rodfrugter og dagens salat, der kan spises af veganere. Det er muligt, at der er
flere retter. Hun har ikke nojere kendskab til ingredienserne i retterne. Huis
man er i tvivl, kan man ringe til kokkenet og sporge om ingredienserne.

Hun er bekendt med mad- og ernaeringspolitikken pi Amager og Hvidovre Ho-
spital.

Hun har ikke tilstreekkelig indsigt til at vurdere, om det aftensmiltid, som

A fik serveret den 2. november 2020 er et tilstrackkeligt ernae-
ringsrigt aftensmdltid. A har haft mulighed for at fd leveret no-
get mere eller selv kobe noget yderligere mad.”
(Understreget her).

Pa baggrund af ovenstaende fandt byretten da ogsa, at "[. ..]JHvidovre Ho-
spital vederlagsfrit kunne tilbyde sagsogeren | A | vegansk mad
under hendes indlaeggelser” og, at A "[. . .] siledes ikke under
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sine, 1 gvrigt kortvarige, indleeggelser var afskdret fra at spise vegansk mad i over-
ensstemmelse med sin overbevisning.”

Pa baggrund af ovenstdende kunne A saledes - og efter
hendes egen forklaring reelt ubestrideligt - leve vegansk under Indleeggel-
serne pa Hvidovre Hospital.

Sporgsmalet i denne sag er derfor ikke, om Hvidovre Hospital har tilbudt

og serveret vegansk mad til A under Indleeggelserne, men

derimod, hvorvidt udbuddet af vegansk kost pa Hvidovre Hospital levede

op til A s personlige preeferencer for, hvad der udger et til-
straekkeligt vegansk serviceniveau pa et offentligt hospital.

A s overordentligt hoje krav til det veganske serviceniveau
pa et offentligt hospital - der i evrigt er fuldt ud sundhedsmeessigt forsvar-
ligt, jf. afsnit 3.3 nedenfor - udger ikke en beskyttet rettighed i henhold til
EMRK artikel 9 og/eller 14.

Dette er ikke udtryk for, at en vegansk overbevisning aldrig efter omsteen-
dighederne kan veere beskyttet efter EMRK artikel 9. Regionens synspunkt
er derimod, at A s krav i denne sag ikke angar muligheden
for at leve vegansk, men et krav om, at et offentligt hospital skal stille et

bestemt udvalg, en bestemt variation og et bestemt serviceniveau til radig-
hed.

Et sadant krav har ikke den tilstraekkelige grad af alvor og serigsitet til, at
det i samfundsmeessig henseende generelt kan anerkendes som en beskyt-
tet rettighed i henhold til EMRK artikel 9 og/eller artikel 14, hvorfor
Regionen allerede af den grund skal frifindes.

3.2 Konkret ingen beskyttet rettighed - seerligt om kravene til offentlige
hospitalers kekkener

Safremt landsretten matte finde, at en "overbevisning" om preeference for
et vegansk serviceniveau pa et offentligt hospital - som den i sagen om-
handlede - efter omsteendighederne generelt kan udgere en beskyttet rettig-
hed efter EMRK artikel 9 og/eller artikel 14, gor Regionen subsidieert geel-
dende, at A s veganske overbevisning i den konkrete sag
ikke er omfattet af beskyttelsen efter disse bestemmelser.

Det er sd vidt ses ikke omtvistet, at personalet pa Hvidovre Hospital ikke
forhindrede A i at leve vegansk pa Hvidovre Hospital, jf.
afsnit 3.1 ovenfor og chefsygeplejerske Kristina Petersens forklaring for
byretten ..., hvor hun udtalte: “Ingen bliver naegtet mad eller tvunget til at
spise noget, som de ikke onsker’.

Regionen kan derfor kun have tilsidesat EMRK, hvis Regionen - forudsat
at der foreld en beskyttet rettighed for A i den konkrete
sag, hvilket ma afvises, jf. ovenfor afsnit 3.1 - har tilsidesat en positiv for-
pligtelse efter EMRK artikel 9 og/eller artikel 14.

Det ville i givet fald forudseette, at Regionen konkret havde pligt til aktivt
at sikre, at A blev tilbudt vegansk mad pa Hvidovre Ho-
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spital i overensstemmelse med hendes personlige kvalitetskrav til det ve-
ganske serviceniveau pa et offentligt hospital.

Byretten udtalte folgende herom i sine preemisser ... i dommen:

"Om artikel 9 indebarer en positiv forpligtelse til at sikre, at personer kan fi
serveret veganske mdltider pd offentlige institutioner ma bero pd en konkret
vurdering. I vurderingen indgdr bl.a. hvilken institutionstype, der er tale om,
hvilken begrundelse, der ligger til grund for onsket om den seerlige dizet, hvad
det kraever at servere miltider, der lever op til diaetonsket, og hvilke muligheder
den pigeeldende har for pd egen hind at fi adgang til veganske mdltider. [. . .].

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at Hvidovre Hospital vederlagsfrit
kunne tilbyde sagsogeren A vegansk mad under hendes ind-
leeggelser. Sagsogeren havde mulighed for selv at medbringe mad eller via pire-
rende eller andre at fi leveret vegansk mad til hospitalet. Hun havde endvidere
mulighed for at kebe vegansk mad i 7-Eleven, der var beliggende pd hospitalets
omrdde. Sagsogeren har siledes ikke under sine, i ovrigt kortvarige, indlaeggel-
ser veeret afskdret fra at spise vegansk mad i overensstemmelse med sin overbe-
visning.

Herefter og henset til at Hvidovre Hospitals primaere opgave er at behandle og
pleje et stort antal borgere, findes der er [sic] ikke at veere sket en kraenkelse ef-
ter konventionens artikel 14 sammenholdt med artikel 9.

Det bemeaerkes. at det forhold, at udbuddet af vegansk mad pd hospitalet ikke
var lige si stort og varieret som udbuddet af mad til patienter, der ikke levede
efter vegansk overbevisning, under de givne omstaendigheder ikke i sig selv kan
fore til. at der foreligger en kraenkelse efter konventionens artikel 14.”
(Understreget her).

Byretten tog sdledes ikke konkret stilling til, om Regionen efter EMRK var
underlagt en positiv forpligtelse til at sikre, at A blev tilbudt
vegansk mad under indlaeggelsen pa Hvidovre Hospital, herunder om Re-
gionen var forpligtet til at imedekomme hendes serlige og uforholdsmaes-
sige krav til det veganske serviceniveau. I stedet undlod byretten denne
del af vurderingen og konstaterede blot, at der ikke forela en kreenkelse af
EMRK artikel 9 og/eller artikel 14.

Efter Regionens opfattelse er der ikke grundlag for at foretage en saerskilt
"kreenkelsesvurdering", da Regionen konkret slet ikke var underlagt en po-
sitiv forpligtelse til at sikre, at A blev tilbudt vegansk mad
under indleeggelsen pa Hvidovre Hospital, herunder at hendes seerlige og
helt uproportionale krav til det veganske serviceniveau blev efterlevet. By-
retten tog derfor reelt stilling til mere, end hvad der var nedvendigt.

Spoergsmalet om, hvorvidt EMRK artikel 9 og/eller artikel 14 indebaerer en
positiv forpligtelse til at sikre, at personer kan fa serveret vegansk mad af
den paberabte kvalitet pa offentlige institutioner, herunder offentlige hospi-
taler, ma bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde.

Vurderingen kan bl.a. athaenge af, hvilken institutionstype der er tale om,
hvilken begrundelse der ligger til grund for ensket om den seerlige kost-
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preeference, hvad det kreever at servere mad, der lever op til de pageelden-
des dizetensker, og hvilke muligheder den pageldende har for pa egen
hand at fa adgang til vegansk mad, jf. Justitsministeriets skrivelse af 18.
marts 2020, sagsnr. 2020-0032/33-0018 ...

Regionen gor i denne sammenhaeng geeldende, at A ikke
har godtgjort, at EMRK indeholder en ret for indlagte patienter til at fa ser-
veret vegansk mad pa offentlige hospitaler, som er begrundet i patientens
overbevisning i relation til fx klima og/eller dyrevelfeerd.

I afgorelsen af 10. februar 1993 i sagen C.W. mod Storbritannien, som

A henviser til, blev det ganske vist lagt til grund, at vegan-
ske overbevisninger om anvendelsen af animalske produkter kunne vaere
omfattet af beskyttelsen efter EMRK artikel 9, stk. 1.

Sagen angik imidlertid en indsat veganer, som neegtede at arbejde i feengs-
lets kopibutik, bl.a. fordi der efter hans opfattelse var risiko for, at de ma-
terialer, der blev anvendt i arbejdet, indeholdt animalske produkter eller
var testet pa dyr. I den konkrete sag blev indgrebet — forpligtelsen til at
udfere feengselsarbejde — imidlertid anset for berettiget efter EMRK artikel
9, stk. 2.

Sagen kan ikke sammenlignes med den foreliggende sag eller i ovrigt ta-
ges til indteegt for, at en vegansk overbevisning — som den i sagen om-
handlede - skal betragtes som en beskyttet rettighed i henhold til EMRK
artikel 9 og/eller artikel 14.

A har ikke veeret indsat i et feengsel, men har derimod vee-
ret patient pa et hospital, endda alene under “kortvarige indleggelser’, som
byretten noterede. A har som patient pa Hvidovre Hospi-
tal haft fri mulighed for at leve vegansk og fa serveret vegansk mad — bade
via Hvidovre Hospitals eget udbud af mad- og drikkevarer og via vegan-
ske alternativer fra eksternt hold, herunder f.eks. fra Hvidovre Hospitals
7-Eleven, ligesom A s parorende ogsa kunne komme og le-
vere mad og drikkelse udefra til A A var
saledes ikke afskaret fra pa egen hand at fa adgang til vegansk mad, hvis

A ikke var tilfreds med det udvalg, som Hvidovre Hospi-
tal kunne tilbyde, jf. afsnit 3.3 nedenfor og byrettens dom ...

A har saledes ikke veret berert med tilneermelsesvis
samme intensitet som den indsatte i sagen C.W. mod Storbritannien, der
var frihedsberovet og fuldsteendig afskaret fra alternativ beskeeftigelse,
hvis A da overhovedet kan sige at have veeret "berort" i
forbindelse med sine indlaeggelser pa Hvidovre Hospital, hvilket bestri-
des.

Heller ikke Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols afgerelse af 15.
november 2011 i sagen Kobida mod Slovakiet understetter, at Hvidovre
Hospital var forpligtet til at tilbyde vegansk mad eller pa anden méade un-
derstotte A s plantebaserede levevis.
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I afgorelsens praemis 43 udtalte Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stol, at EMRK ikke indeholder nogen bestemmelse, der garanterer plejebe-
boere en ret til at fa serveret vegetarisk mad pa et plejehjem.

Selvom afgerelsen konkret vedrerer plejehjem, er afgorelsens preemisser
efter Regionens opfattelse normerende for neerveerende sag, herunder da
plejehjem og hospitaler i vidt omfang varetager de samme formal: At yde
hjeelp, pleje og omsorg til borgere og patienter med fysiske eller ovrige
sundhedsmeessige udfordringer.

Nar EMRK end ikke indebeerer et krav om, at plejehjem - hvor beboerne
som udgangspunkt opholder sig tidsubegranset — skal sikre mulighed for
servering af vegetarisk kost, kan der sa meget desto mindre stilles krav
om, at hospitaler — hvor patientophold som udgangspunkt er kortvarige -
skal sikre mulighed for servering af vegansk kost. Dette geelder navnlig i
denne sag, hvor Indleeggelserne pa Hvidovre Hospital var af overordent-
lig kort varighed, og hvor hospitalets kerneopgave bestod i at sikre A

en sundhedsfagligt forsvarlig behandling i forbindelse med en
akut og behandlingskraevende sundhedsopgave.

Det bemzerkes endvidere, at resultatet i Retten i Hjorrings dom af 8. fe-
bruar 2024 ... hvilede pa en forudseetning om, at barnet — fordi det ikke
matte medbringe sin egen veganske mad i daginstitutionen — reelt blev af-
skdret fra at leve vegansk i institutionen. Afggrelsen tog derimod ikke stil-
ling til, om daginstitutionen havde pligt til selv at stille vegansk kost — i
nogen form — til radighed for barnet. Hertil kommer, at A

som neaevnt ikke pa noget tidspunkt har veeret forhindret i at medbringe
sin egen — valgfrit sammensatte — veganske mad eller bestille det som
take-away.

Heller ikke denne afgorelse understotter saledes, at der kan stilles krav om
servering af vegansk kost pa et offentligt hospital med den kvalitet og det
serviceniveau, som A gor geeldende i denne sag.

Pa baggrund af ovenstaende har A saledes ikke godtgjort,

at de konkrete forhold i denne sag begrunder, at der efter EMRK bestar en
positiv forpligtelse til at sikre vegansk mad i forbindelse med helt kortva-

rige indleeggelser pa et offentligt hospital.

Regionen gor derfor geeldende, at A s veganske overbevis-
ning — eller gnske om at stotte "plantebaseret levevis" - i den konkrete sag
ikke kan anses for at veere en beskyttet rettighed efter EMRK artikel 9
og/eller artikel 14. Regionen skal ogsa af denne arsag frifindes.

3.3 Ingen kreenkelse af beskyttet positiv rettighed

Selv hvis landsretten matte finde, at en vegansk overbevisning — som den i
sagen omhandlede — i den konkrete sag udger en beskyttet positiv rettig-
hed efter EMRK, kan dette ikke fore til, at EMRK artikel 9 og/eller artikel
14 ma anses for kreenket, idet Regionen ikke har tilsidesat en sadan rettig-
hed.
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Hvidovre Hospital kunne tilbyde - og tilbod faktisk - A ve-
gansk mad under Indleeggelserne. Hun havde under Indleeggelserne dog-
net rundt adgang til vegansk kost, som var sundhedsmeessigt forsvarlig, jf.
a la carte-menuerne og mellemmaltiderne ..., som konkret var til radig-
hed for hende. A kunne yderligere medbringe sin egen —
valgfrit sammensatte — veganske mad, herunder bestille det som take-
away.

Der eksisterer ikke en videregdende positiv forpligtelse til at sikre, at ind-
lagte patienter kan fa serveret vegansk mad pa offentlige hospitaler i vi-
dere omfang end det, som Hvidovre Hospital allerede sikrede patienterne,
nar gnsket er begrundet i hensyn til klima eller dyrevelfeerd.

Det geelder, uanset at byretten ... bemeerkede "[. . .] at udbuddet af vegansk
mad pd hospitalet ikke var lige si stort og varieret som udbuddet af mad til patien-
ter, der ikke levede efter vegansk overbevisning.”

En vegansk patient, der folger seerlige kostprincipper, ma i sagens natur
acceptere, at udvalget er mere begraenset end for patienter uden tilsva-
rende kostrestriktioner. Denne begraensning indebeerer ikke i sig selv en
kreenkelse af EMRK artikel 9 og/eller artikel 14, jf. Den Europeaeiske Men-
neskerettighedsdomstols dom af 7. december 2010 i sagen Jakobski mod
Polen, praemis 50.

Afggrende er, at A under Indleggelserne pa Hvidovre
Hospital havde mulighed for at fa veganske alternativer, sa hun kunne
leve i overensstemmelse med sin overbevisning. Hun blev ikke behandlet
anderledes end andre patienter med seerlige kostpraeferencer, jf. chefsy-
geplejerske Kristina Petersens forklaring for byretten ... , hvor hun ud-
talte, at "[h]vis man finder ud, at den mad, der er leveret, ikke passer med patien-
tens kostpreeferencer, bliver der fundet et alternativ. [. . .]. Muslimer og jeder fir
ikke anden behandling end f.eks. veganere”.

Det pahviler A at godtgere, at den kost, hun fik tilbudt og
serveret pd Hvidovre Hospital i forbindelse med Indleeggelserne, indebee-
rer, at Regionen har tilsidesat sine forpligtelser efter EMRK.

A har ikke loftet denne bevisbyrde.
Ovenstdende uddybes i det folgende:

3.3.1 Tilbageholdenhed i domstolenes provelse — Hvidovre Hospitals (ve-
ganske) mad- og drikkeudvalg

Domstolene udviser traditionelt respekt for forvaltningens ekspertise og
sagkundskab. De nationale domstole udviser derfor tilbageholdenhed
med at tilsideseette forvaltningens sagkyndige vurderinger og beslutnin-
ger, safremt der ikke er noget retligt at udseette pa dem.

Regionen gor pa den baggrund geeldende, at savel de nationale domstole
som Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol skal udvise tilbagehol-
denhed ved provelsen af statens positive forpligtelser i en sag som den fo-
religgende, hvor madudbuddet pa et offentligt hospital er fastsat pa bag-



15

grund af erneeringsfaglige vurderinger, myndighedsanbefalinger og regio-
nale prioriteringer inden for politisk fastsatte skonomiske rammer.

Regionens komitésystem for erneering fastleegger kost- og ernaeringspoli-
tikken i Regionen. Regionens dageeldende mad- og ernzeringspolitik blev
godkendt af Regionsradet den 13. maj 2014 ... Det fremgar af Regionens
politik bl.a., at hospitalerne skal folge “Anbefalinger for den danske institu-
tionskost”, som er udgivet af Fodevarestyrelsen, Sundhedsstyrelsen og
DTU Fodevareinstituttet ... som bygger pa bl.a. Fedevarestyrelsens offici-
elle kostrad. De officielle kostrad, der henvises til i “Anbefalinger for den
danske institutionskost”, er Fodevarestyrelsens dageeldende officielle kost-
rad fra

2013 ..., der alene fokuserede pa sund kost (og ikke klima). Disse kostrad
var geeldende pa tidspunktet for Indleeggelserne.

Fodevarestyrelsens nyere kostanbefalinger “De officielle Kostrdid - godt for
sundhed og klima”, som A henviser til, fokuserer ogsd pa kli-
mahensyn ved kostsammensatning. Disse kostanbefalinger er imidlertid
ikke relevante for denne sag, idet de forst blev offentliggjort den 7. januar
2021 ... — dvs. efter tidspunktet for Indleeggelserne. Selv hvis de havde
veeret geeldende pa tidspunktet for Indleeggelserne, ville kostanbefalin-
gerne under alle omsteendigheder ikke kunne fore til, at Regionen ma an-
ses for at have kraenket konventionen.

I ”Anbefalinger for den danske institutionskost” er der forslag til, hvordan ve-
gansk kost kan sammenszettes ... Hvidovre Hospital tilbod A

mad og drikke, der gav mulighed for at spise i overensstemmelse med
disse anbefalinger, jf. det ovenfor anferte om a la carte-menuerne og
mellemmaltidssortimenterne ...

I de for denne sag relevante perioder — marts 2020 og oktober/november
2020 — kunne A bestille morgenmad, frokost og aftensmad
fra a la carte-menuerne ...

Det fremgar af menukortene ..., at A kunne foretage be-
stilling af mad til hovedmaltiderne inden neermere angivne tidspunkter:
Morgenmad skulle bestilles senest dagen for kl. 18.00, frokost skulle bestil-
les senest samme dag inden kl. 10.00, og aftensmad skulle bestilles senest
samme dag inden kl. 15.00.

Hyvis A ikke fik bestilt sin mad inden for de angivne tids-
punkter, havde A alligevel mulighed for at veelge kokke-
nets "dagens ret" ..., eller alternativt veelge mad fra afdelingens sortiment
af mellemmaltider.

Hyvis situationen derimod var den, at A ikke selv havde
mulighed for at bestille sin mad — fx fordi A var til under-
sogelser eller lignende - skulle plejepersonalet foretage bestillingen i kok-
kenet pa vegne af A Sa vidt muligt sker dette efter forud-
gaende aftale med patienten, men hvis plejepersonalet ikke er bekendt
med patientens ensker, bestilles der "lidt af hvert" fra menukortet.
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A la carte-menuerne gav A mulighed for at sammenszette
vegansk mad ved at tilveaelge forskellige komponenter fra menukortet, her-
under f.eks. brod, gryn, frugt, kartofler, rodfrugter, grentsager, hummus,
salat og ris. A kunne desuden kombinere disse madtilbud
med de veganske mellemmaltider fra sortimentslisterne, som var tilgeen-
gelige for hende pa alle tidspunkter af degnet, jf. bilag ... og forklaringen
fra Hvidovre Hospitals servicechef Mette Luplau Gliese (byrettens dom,

).

Det sortiment, der er tilgeengeligt pa den enkelte afdeling, er bestilt og
dermed udvalgt af personalet pa afdelingen. Pa barselsgangen var bl.a.
gryn, knaekbrod og nedder tilgeengeligt hele dognet, jf. forklaringen fra
chefsygeplejerske pa gyneekologisk afdeling pa Hvidovre Hospital Kri-
stina Petersen (byrettens dom ...).

Patienterne skulle ikke betale for mellemmaltiderne, idet prisangivelsen
pa sortimentslisterne ... alene var til internt brug pa Hvidovre Hospital.
Selvom "OKTOBER 2020" var angivet pa sortimentslisterne, var disse alli-
gevel geeldende under begge Indleeggelser. Der eksisterer ikke seerskilte
sortimentslister for hver enkelt méaned.

Det forhold, at det ikke fremgar af A sjournal ..., om hun
fik serveret mellemmaltider, herunder veganske mellemmaltider, kan ikke
tages til indteegt for, at Hvidovre Hospital ikke tilbed hende de mellem-
maltider, herunder de veganske mellemmaltider, der konkret var tilgeen-
gelige pa afdelingen ..., idet Hvidovre Hospital ikke registrerer patienter-
nes "bestillinger" af mellemmaltider, jf. forklaringen fra Hvidovre Hospi-
tals servicechef Mette Luplau Gliese (byrettens dom ...).

Det er uklart, i hvilket omfang A benyttede sig af mellem-
maltiderne, men det kan under alle omstaendigheder laegges til grund, at

udbuddet af mellemmaltider pa Hvidovre Hospital de facto var til radig-
hed for hende degnet rundt.

P& Hvidovre Hospital var det sdledes til alle méltider og degnet rundt mu-
ligt for A at fa vegansk mad.

Retten i Hjorrings dom af 8. februar 2024 ... kan derfor som allerede
neevnt ikke sammenlignes med denne sag. I sagen blev en kommune demt
for at have tilsidesat EMRK artikel 9 og/eller artikel 14, fordi retten — pa
baggrund af en mailkorrespondance — fandt det bevist, at en kommune re-
elt havde afvist, at et vegansk barn kunne fa serveret udelukkende ve-
gansk kost eller medbringe egen madpakke i en daginstitution i kommu-
nen. Neervaerende sag star i skaerende kontrast til Retten i Hjorrings dom
af 8. februar 2024 ... , idet Hvidovre Hospital degnet rundt kunne tilbyde
- og rent faktisk tilbed — vegansk mad til A , og idet perso-
nalet pa Hvidovre Hospital pa intet tidspunkt forhindrede A

i at leve vegansk.

Retten i Hjorring lagde i dommen afgorende veaegt pa, at barnet i sagen
"alene som folge af sin veganske overbevisning blev afskdret fra at benytte den
kommunale daginstitution”. I modseetning hertil er situationen i denne sag,
at A netop ikke “som folge af sin veganske overbevisning blev
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afskdret fra at benytte” hospitalet, idet hun kunne spise den tilgeengelige ve-
ganske kost, som Hvidovre Hospital kunne tilbyde. Alternativt kunne

A have medbragt egne veganske madpakker, benyttet ho-
spitalets kiosk, hvor der ogsa var veganske alternativer til radighed, eller
have bestilt take-away. Dette blev A gjort opmeerksom pa
flere gange.

Retten i Hjorrings dom af 8. februar 2024 ... understotter derfor ikke, at
Regionen har tilsidesat EMRK artikel 9 og/eller artikel 14.

Det forhold, at A ikke foler, at Hvidovre Hospitals mad-
og drikkeudbud levede op til hendes personlige og helt uforholdsmeessige
krav til, hvilket vegansk madudbud der ber veere pa et offentligt hospital,
kan ikke fore til, at EMRK artikel 9 og/eller artikel 14 ma anses for at veere
kreenket.

Der er en nedre bagatelgreense for, hvad der kan betegnes som et indgreb i
en rettighed eller svigt af en positiv forpligtelse. En foranstaltning, hand-
ling eller undladelse skal bergre individet direkte og med en vis intensitet,
for man kan tale om, at der er foretaget et indgreb i en beskyttet rettighed.
A har ikke veret berort med en tilstraekkelig grad af inten-
sitet til, at der er grundlag for at na frem til, at Regionen har foretaget et
uberettiget indgreb i A s rettigheder eller svigtet disse.

Regionen har inden for de ressourcer, som Hvidovre Hospital har faet til-
delt, bidraget tilstreekkeligt til, at A under sine indleeggel-
ser kunne opretholde sin overbevisning som veganer, jf. ogsa byrettens
dom ...

Der er vide rammer for den enkelte institution — pa det foreliggende om-
rade afgreenset af, at det ud fra et leegefagligt perspektiv skal veere sund-
hedsmaessigt forsvarligt - til at treeffe beslutning om ressourceprioritering,
herunder til at treeffe beslutning om, hvilket udbud af fedevarer der skal
tilbydes til de indlagte patienter. Dette understottes af, at lovgiver ikke har
fastsat regler pa omradet, idet spergsmalet om, hvilket mad- og drikkeud-
valg der skal veere i de offentlige kakkener, er henlagt til de politiske in-
stanser i regionerne som en integreret og naturlig del af sygehusbehand-
lingen, jf. regionslovens § 3, stk. 1, samt sundhedslovens § 74, stk. 1, og §
79, stk. 1.

Ved ressourceprioriteringen skal det tilleegges betydning, at der som
naevnt i den konkrete sag var tale om korte indlaeggelser, og at A

ogsa pa egen hand havde mulighed for at f& adgang til vegansk
mad - bade via Hvidovre Hospitals egne veganske tilbud og via eksterne
leveranderer, herunder fx fra Hvidovre Hospitals 7-Eleven. Dette under-
stotter ogsa, at Regionen ikke har kreenket EMRK artikel 9 og/eller artikel
14.

Det bemeerkes i den forbindelse, at domstolene traditionelt udviser tilba-
geholdenhed ved prevelsen af det offentliges valg, som hviler pa den kon-
stante knaphed pa ekonomiske ressourcer, selv i tilfeelde der — i modseet-
ning til den foreliggende situation - kan fa fatale folger, jf. herved U
1985.368 H (Odder Sygehus).
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Det er ikke domstolenes opgave at gribe korrigerende ind over for det ser-
viceniveau, som er et resultat af de politiske organers beslutning, nar dette
i ovrigt er sundhedsmeessigt forsvarligt.

Positive rettigheder kan — som i dette tilfeelde — ofte opfyldes pa flere ma-
der, og valget mellem flere egnede losninger ma overlades til forvaltnin-
gen, herunder Regionen.

En patient, der har truffet et valg om at leve efter en vegansk diset, ma ac-
ceptere et mere begreenset udvalg end andre patienter, som ikke har valgt
at underleegge sig tilsvarende kostrestriktioner, uden at denne begraens-
ning udger en kreenkelse af EMRK artikel 9 og/eller artikel 14, s& leenge
der er tale om en rimelig balance, jf. Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols dom af 7. december 2010 i sagen Jakobski mod Polen, praemis 50.

Den lokale ressourceallokering i den enkelte institution seetter dermed en
grense for, i hvor stort et omfang individuelle seerhensyn kan imedekom-
mes, jf. ogsa forklaringen fra Hvidovre Hospitals servicechef Mette Luplau
Gliese (byrettens dom ... ).

Det er sdledes Regionens opfattelse, at A fuldt ud havde
mulighed for at leve i overensstemmelse med sin veganske overbevisning
under Indleeggelserne pa Hvidovre Hospital, hvorfor Regionen ogsa af
disse arsager skal frifindes.

3.3.2 Seerligt om orientering om "a la carte-ordningen" og "mellemmaltids-
ordningen"

A anforte ... i replikken fra sagen for byretten (herefter:
"Replikken”) - anbringender, som ifelge A s ankestaevning
af 6. juni 2024 ..., fastholdes — at hun ikke blev orienteret om Hvidovre
Hospitals a la carte-ordning i forbindelse med sin ferste indleeggelse pa
Hvidovre Hospital i perioden fra den 25. marts 2020 til den 26. marts 2020.

A blev ifglge sit eget udsagn forst orienteret om a la carte-
ordningen i forbindelse med hendes anden indleeggelse pa Hvidovre Ho-
spital i perioden fra den 31. oktober 2020 til den 3. november 2020. Helt

preecist har A ... 1 Replikken anfert, at A
forst blev orienteret om a la carte-ordningen om morgenen den 1. novem-
ber 2020, efter A havde fadt. For byretten forklarede A

imidlertid, at hun ved den anden indlaeggelse blev introduce-
ret for menukortet "ved indleeggelsen”, hvilket skete den 31. oktober 2020
om aftenen.

Regionen kan ikke genkende A s udleegninger af haendel-
sesforlebet, som er dels udokumenteret, dels modstridende.

Hvidovre Hospitals kekken laver, som naevnt, hovedmaltider "a la carte"
til hospitalets patienter. Hvis patienten er egnet til at indga i a la carte-ord-
ningen, bliver patienten visiteret til maltidsordningen og introduceret her-
til af plejepersonalet pa den enkelte afdeling, jf. forklaringen fra chefsy-
geplejerske i gyneekologisk afdeling Kristina Petersen (byrettens dom ...).
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A blev i forbindelse med sin indleeggelse den 25. marts
2020 visiteret til at kunne indga i Hvidovre Hospitals a la carte-ordning,
og det ma derfor leegges til grund, at A i den forbindelse
ogsa blev oplyst om Hvidovre Hospitals procedurer for levering af mad
mv.

A la carte-menuerne ... er udarbejdet specifikt for at orientere patienterne
om Hvidovre Hospitals a la carte-ordning. Det er helt seedvanlig proce-
dure, at patienter pd Hvidovre Hospital introduceres til a la carte-menu-
erne i forbindelse med indleeggelse.

Af ala carte-menuernes forside fremgar det, at der — ud over hovedmalti-
derne, som bestilles via a la carte-menuen — er mulighed for at benytte det
brede udvalg af mellemmaltider, som er tilgeengelige for patienterne pa
alle tidspunkter af dognet pa Hvidovre Hospital ...

Regionen er derfor ogsa uforstadende over for A s postulat
om, at hun hverken i forbindelse med den forste eller den anden indleeg-
gelse blev orienteret om udbuddet af mellemmaltider pa Hvidovre Hospi-
tal.

Det er Regionens opfattelse, at landsretten pa betryggende vis kan leegge
til grund, at A blev orienteret om a la carte-menuerne og
adgangen til udbuddet af mellemmaltider allerede i forbindelse med, at
hun blev indlagt den 25. marts 2020 og pa baggrund af en "screening" blev
visiteret til at kunne indgd i Hvidovre Hospitals almindelige a la carte-
ordning.

Selv hvis landsretten matte laegge til grund, at dette ikke var tilfeeldet —
f.eks. fordi der havde veeret en mindre miskommunikation mellem A

og personalet pa Hvidovre Hospital — er det efter Regionens
opfattelse ikke tilstreekkeligt til at statuere en kraenkelse af EMRK artikel 9
og/eller artikel 14, idet A de facto ikke var afskaret fra at
leve i overensstemmelse med sin veganske overbevisning pa Hvidovre
Hospital.

Ogsa af disse arsager har Regionen ikke kreenket EMRK artikel 9 og/eller
artikel 14.

3.3.3 Seerligt om A s forste indleeggelse i marts 2020

Hvidovre Hospital kunne som neevnt degnet rundt tilbyde A
vegansk mad, herunder ogsa for, under og efter de perioder, hvor
A af leegefaglige arsager var fastende, og gjorde ogsa
dette, men det er selvfolgelig klart, at A var begraenset i at
kunne indtage (vegansk) fode under fasteperioderne, hvilket imidlertid
ikke i sig selv udger en kreenkelse af EMRK artikel 9 og/eller artikel
14, idet fasten som neevnt var leegefagligt begrundet ...

Det er derfor ikke korrekt, nar A har anfert, at Hvidovre
Hospital ikke kunne tilbyde vegansk mad efter opheret af A
s faste om aftenen den 25. marts 2020.
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A problematiserer endvidere, at A den 26.
marts 2020 fik serveret en frokost bestdende af hamburgerryg, seg, lever-
postej og oksespegepolse.

Det fremgar af udskriften over A s hovedmaltidsbestillin-
ger, at der er registreret en bestilling af frokost til A den
26. marts 2020, og at der blev bestilt hamburgerryg med italiensk salat og
karse, eeg med mayonnaise og purleg, leverpostej med redbede og karse,
oksespegepwolse med logring og karse ...

Det fremgar af udskriften, at bestillingen blev foretaget af afdelingens per-
sonale i A S navn.

Personalet var pa dette tidspunkt ikke opmaeerksom pa (fordi de ikke
havde faet oplysning herom, hvilket ikke kan bebrejdes Regionen), at

A var veganer, og personalet bestilte derfor en "konventio-
nel" ret til A jt. forklaringen fra chefsygeplejerske pa gy-
naekologisk afdeling pa Hvidovre Hospital Kristina Petersen (byrettens
dom ...).

Det bemeerkes i denne sammenhaeng, at det i A s journal
den 26. marts 2020, k1. 07:07, var blevet registreret, at A -
af leegefaglige arsager — skulle faste, ligesom det kl. 10:30 blev registreret,
at A s faste pa dette tidspunkt skulle fastholdes

Selv hvis A ikke havde veeret veganer, ville A

saledes ikke have kunnet indtage frokosten bestaende af hamburger-
ryg med italiensk salat og karse, 2eg med mayonnaise og purleg, lever-
postej med rodbede og karse, oksespegepolse med logring og karse ...,
som allerede var feerdigtilberedt k1. 09:54 ...

Straks efter at personalet pa Hvidovre Hospital blev opmarksom pa, at

A var veganer, blev der efter ophoret af A S
faste serveret en vegansk frokost til A fra a la carte-me-
nuen bestdende af hummus med grentsagssteenger og rugbredschips ...

Der var saledes hverken pa dette tidspunkt eller i ovrigt pa et andet tids-
punkt noget til hinder for, at A kunne leve i overensstem-
melse med sin veganske overbevisning.

Regionen kan ikke genkende A s udsagn om, at en sygeple-
jerske pa Hvidovre Hospital skulle have meddelt, at hun ikke kunne efter-
komme A s anmodning om at fa leveret “yderligere mdltider’
pga. sult. Dette bestrides som udokumenteret.

Det er seedvanlig praksis, at personalet pa Hvidovre Hospital naturligvis
hjeelper patienterne bedst muligt ud fra de muligheder, der forefindes pa
afdelingen, jf. ogsa forklaringen fra chefsygeplejerske pa gynaekologisk
afdeling pa Hvidovre Hospital Kristina Petersen (byrettens dom ...) og
forklaringen fra servicechef pa Hvidovre Hospital Mette Luplau Gliese
(byrettens dom ...).
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A s udleegning af heendelsesforlgbet har i ovrigt ikke stotte
i A s journal, hvoraf blot fremgar, at A "har
spist" den pageeldende dag (den 26. marts 2020) ... Men heller ikke A

s forklaring for byretten understotter denne udleegning af

Heendelsesforlebet ... : "Hun kan ikke huske, om hun bad om mere mad. Det
har hun nok gjort, da hun var sulten 0og bekymret for om fostret fik naering nok.
Hun tror ikke, at der blev sagt. at hun ikke kunne fid mere mad.” (Understreget
her).

Det var heller ikke korrekt, da A ... 1 Replikken anforte, at

A den 26. marts 2020 — angiveligt som folge af sygeplejer-
skens afslag pa at levere yderligere maltider — var efterladt i en situation,
hvor hun ikke havde “en mulighed [for] at forlade hospitalsstuen for at kebe ve-
gansk mad eksternt” pga. "kraftige smerter’’.

Udleegningen er ikke bare udokumenteret; den er ogsa i direkte strid med
de faktiske forhold, idet folgende blev noteret den 26. marts 2020 kI. 15:06
af gynaekolog Mette Karie Mandrup Kjeer i A sjournal ... :
"Har spist og veeret ude at gd. Har ingen smerter’’, hvorfor A

kunne udskrives.

Udlegningen fremgar da heller ikke af A s egen forklaring
for byretten ...

A s fysiske tilstand var saledes ubesveaeret om eftermidda-
gen den 26. marts 2020. Selv hvis A matte mene, at Hvid-
ovre Hospitals egne madtilbud ikke var tilstreekkelige til at kunne opfylde

A s behov, var der saledes intet til hinder for, at A

i stedet f.eks. benyttede sig af Hvidovre Hospitals 7-Eleven, der
har et bredt udvalg af mad, snacks og drikkevarer, herunder ogsa vegan-
ske fadevarer, jf. ligeledes byrettens dom ...

Samlet set er der saledes intet i sagen, som understotter, at A

ikke kunne leve i overensstemmelse med sin veganske overbevisning i
forbindelse med A s forste indleeggelse, hvorfor Regionen
ogsa af denne grund skal frifindes.

3.3.4 Seerligt om A s anden indleeggelse i oktober-novem-
ber 2020
A har oplyst, at hun forud for fedslen i forbindelse med

sin anden indleeggelse var blevet opfordret af jordemoderen til at med-
bringe sin egen mad ved fedslen, idet hun "[. . .] ikke skulle regne med |[.
..]"at f& vegansk mad pa Hvidovre Hospital, jf. byrettens dom ...

I det interview, som A har givet til TV 2 Lorry, og som er
blevet udgivet den 21. juni 2022 ... , har A derimod oplyst,
at hun "havde fiet lovning pd veganske mdltider forud for indlaeggelsen” ... Set i
det lys — og set i lyset af, at Regionen degnet rundt kunne tilbyde A
vegansk mad — er Regionen ogsa i denne sammenheeng ufor-
stdende over for synspunktet om, at der skulle have veret en jordemoder,
der havde oplyst A om, at hun ikke skulle regne med, at
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Hvidovre Hospital kunne tilbyde vegansk kost til A A
s synspunkt er udokumenteret og efter Regionens opfattelse
ukorrekt.

Det er efter Regionens opfattelse heller ikke korrekt, nar A
anforer, at personalet pa Hvidovre Hospital selv og uden forudgaende
dreftelser med A bestilte A s morgenmad
den 1. november 2020 efter A s fadsel, bestaende af hind-
beermarmelade, jordbeermarmelade, 3 x rugbred med kerner, 2 x nedde-
blanding, 2 x banan og 2 x dagens frugt ...

Bestillingen blev ganske vist registreret af personalet ..., men det er Re-
gionens opfattelse, at det kan leegges til grund, at bestillingen blev oprettet
efter feelles aftale med A Denne morgenmadsbestilling
understotter ogsa, at det var ukorrekt, da A ... 1 staevnin-
gen for byretten anferte folgende:

"Efter fodslen viste det sig dog, at hospitalet ikke kunne tilbyde noget vegansk
alternativ, 0g A mitte derfor klare sig med de medbragte ba-
naner og polsehorn fra hun fodte sin sen kl. 23. 00 til kl. 12. 00 neeste dag, hvor
personalet kunne tilbyde nogle ris og lidt grontsager.”

A fik sdledes serveret den bestilte morgenmad som naevnt
ovenfor, og A havde desuden i hele perioden adgang til
hospitalets mellemmaltider, der tillige indeholdt veganske fodevarer.

Ifolge A s eget udsagn fik A den 1. novem-
ber 2020 — ud over morgenmad — da ogsa en frokosttallerken bestdende af
kartofler og bagte rodfrugter og en aftentallerken bestaende af sellerimos
med stegt hvid- og blomkal, jf. byrettens dom ... Det er ogsa ubestridt, at
A pa dette tidspunkt var blevet introduceret for menukor-
tet og informeret om fristerne for afgivelse af bestilling, jf. byrettens dom

Den 2. november 2020 bestilte A efter eget udsagn ikke
frokost fra a la carte-menuen ..., men levede af polsehorn og bananer,
som hun selv havde medbragt, jf. byrettens dom ... A s eg-

tefeelle havde herudover kebt nogle wraps i Hvidovre Hospitals 7-Eleven,
ligesom hun benyttede sig af havregryn fra patientkekkenet, som blev til-

sat sojadrik fra Hvidovre Hospitals 7-Eleven, som hendes cegtefeelle havde
kobt, jf. byrettens dom ...

Om aftenen den 2. november 2020 bestilte A s aegtefeelle
B aftensmad, der bestod af grovbolle, svesker, banan, da-
gens frugt eblegrod, kartofler og bagte rodfrugter med krydderurter, jf.
s forklaring for byretten ... ogbilag ... Ogsa B
var i kontakt med Hvidovre Hospitals callcenter, hvor Hvid-
ovre Hospitals hospitalsmedhjelper Levelyn Villarba Santos modtog
opkaldet og registrerede bestillingen i Regionens it-systemer ... Tilsva-
rende registrerede hospitalsmedhjalper Levelyn Villarba Santos A
s frokostbestilling den 3. november 2020, men da A
ikke ndede at bestille frokosten inden udlebet af bestillingsfristen,
kunne Levelyn Villarba Santos alene tilbyde A "Dagens
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maltid" som frokost, der bestod af kyllingelar med brun sauce, kartofler,
rodfrugter og agurkesalat ...

Grundleeggende er det sdledes Regionens opfattelse, at A

selv — eller hendes aegtefzelle pa hendes vegne og efter hendes onsker — var
"ophavsmand" bag maltidsbestillingerne i perioden fra den 1. til den 3.
november 2020 ..., og at det samme geelder fraveret af maltidsbestillinger
i den samme periode. Det understottes ogsa af, at A — efter
eget udsagn, jf. byrettens dom ... — allerede ved indlaeggelsen den 31. okto-
ber 2020 var blevet orienteret om Hvidovre Hospitals a la carte-menu ... —
og dermed om de mange veganske madtilbud, som a la carte-menuen pa
Hvidovre Hospital indeholdt.

Regionen bestrider pa den baggrund ogsd, at der — som haevdet af A

- skulle have veeret medarbejdere pa Hvidovre Hospital, der
afviste, at A kunne fa vegansk mad, herunder benytte ud-
buddet af mellemmaltider pa Hvidovre Hospital. Det har i ovrigt klart for-
modningen imod sig, at sundhedsmedarbejdere ikke skulle have onsket at
hjeelpe en patient, der lige havde fedt.

Regionen er ogsa uforstdende over for A s postulat ... i
Replikken om, at hun og hendes aegtefeelle angiveligt havde undersogt
"samtlige koleskabe 0g kokkenskabe” pa Hvidovre Hospital og i den forbin-
delse konstateret, at der ikke var veganske alternativer tilgeengelige. Der
var veganske alternativer tilgeengelige for patienterne pa Hvidovre Hospi-
tal. Blandt de umiddelbart tilgeengelige veganske basisvarer kan f.eks.
naevnes havregryn, knaekbrod og nodder. Forstnaevnte benyttede A

sig som naevnt ogsa af den 2. november 2020, jf. hendes forkla-
ring for byretten ...

Grundleeggende var udbuddet af veganske hoved- og mellemmaltider sa-
ledes ogsa tilgeengeligt for A i forbindelse med hendes an-
den indleeggelse. Der er derfor heller ikke noget, der understetter, at A

ikke kunne leve i overensstemmelse med sin veganske overbe-
visning i forbindelse med den anden indleeggelse, hvorfor Regionen ogsa
af denne grund skal frifindes.

3.3.5 Seerligt om saerhensyn/saerordrer og neeringsindholdet i det veganske
mad pa Hvidovre Hospital

A har gjort geeldende, at hendes aegtefeelle den 1. novem-
ber 2020 forgeeves kontaktede Hvidovre Hospitals kekken for at fa eendret
en vegetarisk ret pa a la carte-menuen, sa den blev vegansk, og at dette vi-
ser, at Regionen ikke tog tilstraekkelige seerhensyn.

Regionen bestrider denne udlaegning. Der var allerede veganske retter og
ovrige veganske madtilbud til radighed, og EMRK palaegger ikke Regio-
nen at imgdekomme individuelle eendringsensker til menuens sammen-
setning, ndr patienten i ovrigt kan spise vegansk og sundhedsmeessigt
forsvarligt.

Det er endvidere ikke korrekt, nar A — i fortseettelse heraf —
bl.a. har anfert, at Regionen ikke ville tage seerhensyn til patienter, herun-



24

der A , med forskellige kostvaner begrundet i diverse over-
bevisninger.

Mad- og drikkeudbuddet pa Hvidovre Hospital var tilrettelagt pa bag-
grund af relevante myndighedsanbefalinger og erneeringsfaglige vurde-
ringer og gav patienter med forskellige kosthensyn mulighed for at spise i
overensstemmelse med deres overbevisning. Det gjaldt ogsa A

, jf. forklaringerne fra chefsygeplejerske Kristina Petersen og servi-
cechef Mette Luplau Gliese ...

En offentlig institutions skattefinansierede drift indebeerer, at individuelle
onsker ma afvejes mod ressourcer, budgetter og hensynet til den samlede
patientgruppe. Dette geelder navnlig pa et hospital, hvor kekkenet dagligt
serverer ca. 1.500 hovedmaltider til gennemsnitligt 500 patienter, jf. Mette
Luplau Glieses forklaring ...

En ordning, hvor alle patienter uden leegefaglig begrundelse kunne kraeve
individuelle tilpasninger af madtilbuddet, ville saledes dels veere uforene-
lig med den praktiske drift, dels medfere uoverskuelige okonomiske og
ressourcemaessige konsekvenser, idet det bemaerkes, at Regionen er un-
derlagt budgetmaessige rammer, jf. regionslovens §§ 18-20.

Regionen er derfor ikke forpligtet til at imodekomme seerordrer eller een-
dringsanmodninger uden leegefaglig begrundelse, nar det eksisterende
udbud allerede gor det muligt for patienterne at leve i overensstemmelse
med deres tro eller overbevisning. De relevante seerhensyn var indarbejdet
i kostudbuddet pa Hvidovre Hospital bade for, under og efter Indleeggel-
serne.

Det bestrides endvidere, at A ikke kunne fa "neeringsrig-
tig" vegansk mad pa Hvidovre Hospital. Synspunktet er udokumenteret,
og A har ikke de sundhedsfaglige forudsaetninger, som
kan tilsideseette Regionens erneeringsfaglige tilretteleeggelse af kostudbud-
det pa baggrund af bl.a. anbefalinger fra Fodevarestyrelsen, Sundhedssty-
relsen og DTU Fodevareinstituttet.

Hverken sporgeundersogelsen fra Dansk Vegetarisk Forening ... eller for-
klaringen fra generalsekreteer hos Dansk Vegetarisk Forening Rune-Chri-
stoffer Dragsdahl dokumenterer, at Regionen burde have imedekommet

A s personlige standarder for vegansk hospitalskost. Vur-
deringen af, hvad der er "god og neerende vegetarisk/vegansk" mad, er i
den sammenhang subjektiv og kan ikke veere afgerende for, om EMRK
artikel 9 og/eller artikel 14 er tilsidesat.

Pa baggrund af ovenstdende blev A saledes behandlet pa
samme made som andre patienter med kosthensyn og blev, hvor det var
relevant, positivt forskelsbehandlet. Hvidovre Hospital har derfor ikke til-
sidesat noget ligebehandlingsprincip.

A s indsigelser om manglende seerhensyn og om, at
kostudbuddet ikke var "neeringsrigtigt", kan derfor ikke fore til, at Regio-
nen har kreenket EMRK artikel 9 og/eller artikel 14. Regionen skal ogsa af
denne grund frifindes.
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3.3.6 Hensynet til statens ressourcer og velfeerd

Hvis landsretten ndr frem til, at Regionen ikke levede op til sine positive
forpligtelser efter EMRK, herunder at Regionen ikke i tilstreekkeligt om-
fang sikrede A adgang til vegansk kost, der levede op til

A s kvalitetsstandarder, gor Regionen geeldende, at hensy-
net til statens ressourcer og skonomiske velfeerd konkret ma fore til, at til-
sideseettelsen af Regionens forpligtelser ma kunne retfeerdiggores efter
EMRK artikel 9, stk. 2.

Regionen skal derfor under alle omsteendigheder frifindes.
3.4 Godtgerelse

Hyvis landsretten finder, at Regionen har kreenket EMRK artikel 9 og/eller
artikel 14, gor Regionen geeldende, at en konstatering af kraenkelsen i sig
selv udger fuld oprejsning, subsidieert at der alene bor tilkendes et mindre
beleb end pastaet.

Ved vurderingen af, om der i givet fald skal tilkendes godtgerelse, og i
hvilken storrelse, bor landsretten navnlig leegge veaegt pa, at Indleggel-
serne var kortvarige, at A ikke var afskaret fra at spise ve-
gansk, at hun havde adgang til bade Hvidovre Hospitals egne veganske
tilbud og eksterne alternativer, og at en eventuel kreenkelse derfor under
alle omsteendigheder kun kan have haft en meget begraenset intensitet.

Selv hvis landsretten matte finde, at Regionen ikke i enhver henseende le-
vede op til sine positive forpligtelser, vil en sddan kreenkelse i givet fald
alene anga rammerne for udbuddet af vegansk mad og orienteringen om
vegansk kost under kortvarige hospitalsindleeggelser. Der er ikke grund-
lag for at sidestille en sddan situation med tilfeelde, hvor en person reelt er
blevet afskaret fra at udeve en beskyttet rettighed.

Et krav om godtgerelse pa 25.000 kr. star derfor under alle omsteendighe-
der ikke i rimeligt forhold til karakteren og intensiteten af en eventuel
kraenkelse. Hvis landsretten matte finde grundlag for godtgerelse, bor be-
lobet derfor fastsaettes vaesentligt lavere end pastaet.

7

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om A i forbindelse med to indleeggelser fra hen-
holdsvis den 25. marts til den 26. marts og fra den 31. oktober til den 3. novem-
ber 2020 pa Hvidovre Hospital var udsat for en kreenkelse efter Den Europaei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 9, subsidieert for diskrimination ef-
ter konventionens artikel 14, jf. artikel 9, fordi hun ikke blev sikret adgang til
mad, som i tilstreekkelig grad opfyldte hendes erneeringsmaessige behov som
veganer.

Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 9
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Spergsmalet er i forste raeekke, om A s veganske overbevisning
nyder beskyttelse efter Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 9, hvorefter enhver har ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religions-
frihed.

Det folger af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at en me-
ning eller overbevisning alene nyder beskyttelse efter artikel 9, hvis denne over-
stiger et vist minimum af overbevisning, alvor, ssmmenheeng og betydning og
vedrerer grundleeggende forhold, jf. herved bl.a. dom af 25. februar 1982 i sag
7743/76, Campbell og Cosans mod Storbritannien, preemis 36, og afgerelse af 18.
marts 2009 i sag 14618/03, Blumberg mod Tyskland.

At en vegansk overbevisning, herunder en vegansk overbevisning, som ikke er
funderet i religion, efter omsteendighederne kan veere beskyttet af artikel 9, er
fastslaet af den daveerende Menneskerettighedskommission i afgerelse af 10. fe-
bruar 1993, CW. mod Storbritannien, og i Menneskerettighedsdomstolens dom
af 16. juli 2026 i sagerne 55299/20 og 31515/22, G.K. og A.S. mod Schweiz, pree-
mis 89.

Det er endvidere en forudseetning for at opna beskyttelse efter artikel 9, at der
konkret er en teet og direkte forbindelse mellem den pageeldende handling eller
adfeerd og personens religion eller overbevisning, jf. herved bl.a. Menneskeret-
tighedsdomstolens dom af 15. januar 2013 i sagerne 48420/10, 59842/10,
51671/10 og 36516/10, Eweida m.fl. mod Storbritannien, preemis 82.

A har forklaret, at hun som 16-17-arig ud fra etiske overvejelser
om dyrevelfeerd foretog et valg om at leve vegansk, og at hun siden har levet i
overensstemmelse hermed. Valget kommer til udtryk i hendes indtag af fedeva-
rer, tojvalg m.v., ligesom hendes mand og barn ogsa lever vegansk. Landsretten
finder, at A s veganske overbevisning pa denne baggrund ma
anses for at have en sddan karakter, og at der er en sdidan sammenhaeng mellem
hendes overbevisning og undladelsen af at indtage animalske fodevarer, at hen-
des veganske kostvalg nyder beskyttelse efter artikel 9.

Sporgsmalet er herefter i anden reekke, om Region Hovedstaden havde en posi-
tiv forpligtelse til at sikre A adgang til vegansk mad under hen-
des indleeggelser, sdledes at hun kunne nyde en effektiv beskyttelse af sin ret til
vegansk kostvalg efter artikel 9.

Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at nationale myndigheder
efter omsteendighederne kan veere underlagt ogsa positive forpligtelser med
henblik pa at sikre en effektiv nydelse af rettighederne efter konventionens arti-
kel 9.
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To voterende, Lise Troelsen og Terese Sonne-Holm, udtaler:

Vi finder, at der ved vurderingen af, om regionen i den foreliggende sag havde
en forpligtelse over for A til at sikre hende adgang til vegansk
mad under hendes indleggelser, ma leegges vaegt pa bl.a., at der er tale om ind-
leeggelser pa hospital, varigheden og forlebet af indleeggelserne samt pa hendes
mulighed for pa egen hand at fa adgang til vegansk mad.

Som sagen er oplyst, ma det leegges til grund, at regionen som udgangspunkt
anser sig for forpligtet til at sarge for levering af maltider til alle patienter ind-
lagt pa Hvidovre Hospital, i det omfang leengden af deres indleeggelse kraever
det. Det ma endvidere leegges til grund, at dette ogsa gor sig geeldende i rela-
tion til de to omhandlede indleeggelser af A pa henholdsvis ca.
et dogn pa grund af kraftige mavesmerter og ca. tre dogn pa grund af fedsel,
hvor hun i hvert fald i et vist omfang var atheengig af hospitalets hjeelp til at
skaffe sig adgang til vegansk mad.

Regionen har ikke naermere redegjort for konkrete organisatoriske, finansielle
eller praktiske begraensninger i relation til hospitalets muligheder for at sikre

A adgang til vegansk mad under indleeggelserne, jf. herved
Menneskerettighedsdomstolens dom af 16. juli 2026 i sagerne 55299/20 og
31515/22, G.K. og A.S. mod Schweiz, preemis 126.

Vi finder, at der pa denne baggrund pahvilede regionen en positiv forpligtelse
til at sikre A adgang til vegansk mad under hendes indleeggel-
ser.

Sporgsmalet er herefter i tredje reekke, om regionen har opfyldt denne positive
forpligtelse til at sikre A adgang til vegansk mad under hendes
indleeggelser.

I et tilfeelde som det foreliggende vil regionen efter Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis, jf. bl.a. dom af 9. juni 2020 i sagerne 23735/16 og 23740/16, Erlich og
Kastro mod Rumeenien, preemis 43, have opfyldt sin forpligtigelse til at sikre

A vegansk mad, hvis regionen har gjort alt, hvad der med rime-
lighed kunne forventes af regionen for at respektere A s vegan-
ske overbevisning. I vurderingen kan indga bl.a. en afvejning af hospitalets,
medpatienters og A s interesser, jf. samme dom, preemis 37.

A blev den 25. marts 2020 kl. 19.09 akut indlagt med kraftige
mavesmerter. Efter indleeggelsen fik hun morfin og skulle veere fastende frem
til midnat, hvor hun ifelge sin forklaring fik at vide, at hun matte spise. Hun
har forklaret, at hun omkring midnatstid bad en sygeplejerske om vegansk
mad, men af ikke neermere fastlagte arsager ikke fik mad. Om morgenen kl. ca.
06.00 fik hun pa ny besked pa at faste frem til omkring middagstid, hvor hun af
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hospitalet fik serveret vegansk mad til frokost. Det ma leegges til grund, at hun
efter frokost i et vist omfang kunne ga rundt pa hospitalet og var i kommunika-
tion med sin familie. Den 26. marts 2020 kl. 15.06 vurderede en leege, at hun
skulle udskrives, og hun forlod pa et tidspunkt herefter hospitalet.

Det ma efter A s forklaring og de i ovrigt foreliggende oplysnin-
ger leegges til grund, at der pa A s sengebord la et menukort,
hvorfra hun selv kunne bestille vegansk mad, og hvoraf fremgik, at der i afsnit-
tets kokken var adgang til drikkevarer og mellemmaltider degnet rundt.

Det ma efter forklaringerne fra vidnerne Kristina Pedersen og Mette Luplau
Gliese leegges til grund, at der i kekkenet pa de enkelte afsnit ogsa var veganske
fadevarer, og at disse ellers ville kunne skaffes ved henvendelse til personalet.
Efter disses forklaringer ma det endvidere leegges til grund, at patienterne
havde adgang fa leveret mad via f.eks. familie eller eksterne erhvervsmaessige
takeaway-ordninger.

Regionen ma pa denne baggrund anses for at have gjort alt, hvad der med rime-

lighed kunne forventes for at sikre A adgang til at leve efter sin
veganske overbevisning under den forste indleeggelse. Vi har ved denne vurde-
ring lagt veegt pa navnlig, at A for sa vidt angar de perioder,

hvor hun ikke skulle vere fastende, fik serveret vegansk mad og havde adgang
til at fa vegansk mad fra hospitalet, ligesom hun havde mulighed for selv at
skaffe sig veganske maltider udefra.

A blev den 31. oktober 2020 kl. 16.46 indlagt for at fode. Hun
befandt sig herefter pa hospitalet frem til den 3. november 2020 kl. 14.39 og var
i et vist omfang sengeliggende under opholdet.

Det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at A ogsa under
denne indlaeggelse i et vist omfang fik serveret vegansk mad af hospitalet og i
ovrigt havde adgang til sddanne fodevarer via hospitalet.

Det ma efter A s forklaring desuden leegges til grund, at hun un-
der langt hovedparten af indleeggelsen havde besgg af sin mand eller mulighed
for at fa dette, og at han kunne hjeelpe hende med selv at skaffe sig vegansk
mad, herunder fra 7-Eleven pa hospitalet og via eksterne erhvervsmeessige ta-
keaway-ordninger.

Vi finder pa denne baggrund, at regionen ogsa i forbindelse med den anden
indleeggelse ma anses for at have gjort alt, hvad der med rimelighed kunne for-
ventes for at sikre A adgang til at leve efter sin veganske over-
bevisning.
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Vi finder saledes, at der hverken i relation til den forste eller anden indleeggelse
er grundlag for at anse regionen for at have handlet i strid med konventionens
artikel 9.

En voterende, Louise Hauberg Wilhelmsen, udtaler:
Menneskerettighedsdomstolens praksis viser, at staten kan have en positiv for-
pligtelse til at sikre, at indsatte i feengsler har adgang til mad, der er tilberedt
med respekt af religios overbevisning, jf. herved bl.a. dom af 9. juni 2020 i sa-
gerne 23735/16 og 23740/16, Erlich og Kastro mod Rumeaenien, preemis 33-44, og
dom af 7. december 2010 i sagen 18429/06, Jakdbski mod Polen, preemis 48-54.
Domstolen har fundet, at hvis staten har gjort rimelige bestreebelser for at tilgo-
dese den indsattes serlige krav til fedevarer, vil staten have opfyldt sine posi-
tive forpligtelser, selv om den indsattes ensker ikke til fulde er imedekommet,
jf. herved bl.a. farnaevnte dom i sagen Erlich og Kastro mod Rumeaenien, preemis
43-44.

Menneskerettighedsdomstolen fandt endvidere i dom af 16. juli 2026 i sagerne
55299/20 og 31515/22, G.K. og A.S. mod Schweiz, preemis 129-131, at der forela
en kraenkelse af artikel 9, da de nationale myndigheder ikke reelt havde taget
stilling til anmodningerne fra en indsat i et feengsel og en tvangsindlagt patient,
som begge var i myndighedernes varetaegt, om vegansk mad begrundet i en
etisk overbevisning og ikke havde sikret en effektiv provelse af spergsmalet.
Domstolen udtalte i den forbindelse i praemis 126, at da der ikke var sket en sa-
dan behandling af anmodningerne, var det vanskeligt at anse myndighederne
for at have foretaget den nodvendige, rimelige afvejning, hvori skulle indga pa
den ene side hensynet til klagernes ret til at nyde en effektiv beskyttelse af deres
ret til veganske kostvalg og pa den anden side eventuelle organisatoriske, fi-
nansielle eller praktiske begraensninger i myndighedernes muligheder for at
imodekomme anmodningerne.

Der mé pa baggrund af Menneskerettighedsdomstolens praksis ved vurderin-
gen af, om Region Hovedstaden i den foreliggende sag havde en forpligtelse til
at sikre A adgang til vegansk mad under hendes indleggelser,
leegges veegt pa bl.a., at der er tale om indleaeggelser pa et offentligt hospital, pa
hendes afheengighed af hospitalet for at fa kost og hendes muligheder for pa
egen hand at fa adgang til veganske maltider, herunder varigheden og forlebet
af indleeggelserne samt hendes helbredsmezessige tilstand under indleeggelserne,
og hvad det under de konkrete omsteendigheder kraevede af hospitalet — om
nedvendigt — at servere veganske maltider.

A havde to kortere hospitalsindleeggelser i forbindelse med
graviditet og fodsel. Hvidovre Hospital tilbed i overensstemmelse med regio-
nens mad- og ernaeringspolitik af 13. maj 2014 ud fra bl.a. behandlingsmaessige
hensyn indlagte patienter, herunder A , maltider under indleeg-
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gelse. Efter A s forklaringer og de laegelige oplysninger i sagen
leegger jeg til grund, at A den 25. marts 2020 kl. 19.09 blev akut
indlagt pa Hvidovre Hospital med kraftige mavesmerter, som under indlaeggel-
sen blev behandlet med morfin. Hun var saledes frem til den 26. marts 2026 om-
kring frokost sengeliggende, hvorefter hun alene blev anbefalet at ga lidt rundt
pa gangen ved sin stue. Den 26. marts 2020 kl. 15.06 vurderede en leege, at hun
skulle udskrives, og hun forlod kl. 21.18 hospitalet. Jeg leegger endvidere efter
bevisferelsen til grund, at A under sin anden indleeggelse, som
varede fra den 31. oktober 2020 kl. 16.46 til den 3. november 2020 kl. 14.39, ogsa
i et vist omfang var sengeliggende som folge af fodslen og etablering af amnin-
gen. Der var desuden under A s forste indlaeggelse pga. corona-
restriktionerne begreenset adgang til hospitalet for hendes parerende, mens

A s mand under langt hovedparten af hendes anden indleeg-
gelse kunne besgge hende. Region Hovedstaden har ikke under sagen naermere
redegjort for konkrete organisatoriske, finansielle eller praktiske hindringer el-
ler udfordringer i hospitalets muligheder for at levere vegansk mad under ind-
leeggelserne.

Jeg finder herefter, at der i forbindelse med indleeggelserne pahvilede Region
Hovedstaden en positiv forpligtelse til at sikre A adgang til ve-
gansk mad. Spergsmalet er herefter, om Region Hovedstaden i det konkrete til-
feelde har foretaget rimelige bestraebelser for at varetage denne positive forplig-
telse, jf. herved den ovenfor neevnte dom i sagen Erlich og Kastro mod Rumee-
nien, praemis 43-44.

A var ikke ved hospitalsindleeggelserne over en leengere peri-
ode athaengig af hospitalet for at fa mad. Pa baggrund af bevisferelsen, herun-
der de af vidnerne Kristina Petersen og Mette Luplau Gliese afgivne forklarin-
ger, laegger jeg til grund, at A s anmodninger under indleeggel-
serne om vegansk mad blev imedekommet af personalet pa hospitalet ved at
henvise til maden pa a-la-carte menuen, herunder seerligt det i menuen angivne
tilbehor og mellemmaltider, samt til den mad, som var tilgeengelig i afdelingens
tekokken. Pa baggrund af de under sagen afgivne forklaringer, herunder A

s egen forklaring, leegger jeg til grund, at hospitalet i et vist omfang
under A s hospitalsindleeggelser leverede vegansk mad. Dette
var ogsa tilfeeldet under A s forste indlaeggelse, som alene va-
rede lidt mere end et degn, og hvor hun i vidt omfang skulle faste. Hertil kom-
mer, at A i hvert fald i forbindelse med sin anden indleeggelse
blev vejledt af hospitalspersonalet om mulighederne for selv at medbringe mad,
kobe vegansk mad i den 7-Eleven, som er lokaliseret pa hospitalet, eller bestille
vegansk mad som takeaway med levering til hospitalet.

Jeg finder herefter, at Region Hovedstaden i det konkrete tilfeelde har foretaget
rimelige bestraebelser for at tilgodese A s serlige krav til fodeva-
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rer og derved har varetaget den positive forpligtelse til at sikre A
adgang til vegansk mad under hendes indleeggelser, sédledes at hun kunne
nyde en effektiv beskyttelse af sin ret til veganske kostvalg.

Jeg er med denne begrundelse enig med flertallet i, at der ikke er grundlag for
at anse regionen for at have handlet i strid med konventionens artikel 9.

Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 14

A har subsidieert gjort geeldende, at der foreligger en kraenkelse
af Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 14 om diskrimina-
tion, fordi maltidsordningen pa Hvidovre Hospital uden objektiv og rimelig be-
grundelse stillede hende darligere end andre patienter som folge af hendes be-
skyttede veganske overbevisning efter artikel 9.

Det er ubestridt, at A havde adgang til at benytte hospitalets al-
mindelige madordning, og at der heri ogsa indgik vegansk mad. Landsretten
finder, at A ikke har godtgjort, at hun under sine to indleeggel-
ser pa en made, som strider mod konventionens artikel 14, jf. artikel 9, blev be-
handlet ringere end andre patienter under tilsvarende indleeggelser, som ikke
lever efter en vegansk overbevisning, herunder patienter med sarlige kostvalg
som folge af disses religion eller overbevisning.

Konklusion og sagsomkostninger

Landsretten stadfeester pa den ovenfor anferte baggrund byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Dansk Vegetarisk Forening som mandatar for A

i sagsomkostninger for landsretten betale 22.000 k. til Region Ho-
vedstaden. Belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud
over sagens veerdi er der ved fastseattelsen af belobet til advokat taget hensyn til
sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Dansk Vegetarisk Forening som man-
datar for A inden 14 dage betale 22.000 kr. til Region Hovedsta-
den. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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